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　 前稿 「教 育論ノー ト」（その １）におい ては、
社会 哲学の立場か ら現代 の教育 について考察する
ため の準備 作 業とし て 、関連 する 事実 とそ の背
景、それ らにっ いて の各方面か らの意見等を列挙
し、多少 の整理 を試みた。ただ 、このようなテー
マに関しては、事実 に関わる面だけを取り上げて




も の育成 を担 う家庭 、学校 、社会 に、どのような
問題 があるのか 、子 ども の教育 は本 当に危機 に瀕
しているのか 、について 、何人かの論者たちの主









たちが各 々勝 手に動きまわ り、教員がこれをコン
トロール できない という状況 については、本ノー
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トのＩＶで既 に紹介 したが 、尾 木が全 国２００ヵ所 近
く にお ける 聞き取り調査と授業参観 によっ てっか
んだ実態 は、それ以上のも のである。例 えば、あ
る小 学校の２年 生の教室 の乱雑 さ は、「と にか く
子どもたちのすべての持ち物を、ちょうどおはじ
きをバラまくよう に思い切り床 に放り投げれ ば、
こ んな感 じ になる の ではな いか と思 える ほど 」










で は、新入生たちは入場してくるときか らワイ ワ
イガヤガヤしていて、厳粛な祝賀ムードはうまれ
てこない。担任の先生に名 前を呼ばれ ても 、返 事
をしない子もいる。式後の記念撮影 の際も 、カメ
ラの前 になかなか全員が揃わない。こ れが例外 的
な話 ではなく 、「実はこ の一、二年 の 日本の小 学
校の入学式では、このような苦労話は少 しも珍 し
く はなか った 」（同書、ｐｐ．６～７） という とこ ろ
に、事態の深刻さがある。尾木がこのような把握
の裏づ けとして挙げているのは、 日教組や 大分 県
教育委員会 による相 当規模 の調査の結果 であり、
「ＮＨＫ スペシ ャル」の調 査 （全 国１５００人の小 学
校担任を対象、 １９９９年６．月放映）では、全 国の７
～８％ の学級 で崩 壊 現象 が発 生 して いる とされ
る。（同書 、ｐ．９）
２　 学級 崩壊 は何から起こるか
　 尾木 によれ ば、学級崩壊のきっかけには、あ ら
ゆる種類の無秩序な言動をする、一人また は数 人
の突 出した子どもの存在があるが、他のこども た
ち がそ れ に同調せ ず 、教 師の指 導 に従っ てい れ
ば、崩壊 は起こ らない。「最初の 〈引き金っ子 〉
たち に引きず られて、他の子ども たちも 同じよう
な心情 にかられたり、 同一行動に 出たりすれば、
学級全体の統制 は崩壊する。」（同書、ｐｐ．１０～１１）
引き金っ子か らの 同調圧ガ ピア ・プレッシャ ー）
を受 けて 、他の子ども たちが 同じような行 動に走
り、しかも、それが二週間、三週間も続 くと、担
任個人のカで は立て直しが困難な、典型 的な学級
崩壊 となる。 だか ら 、崩壊 のプ ロセス には、①
「引き金っ子 」の存在 、② 他の子 ども の 同調圧 力
の強さ 、③崩壊期間の長さ、という三つの要素が
潜んでいると 、尾木は結論する。
　 また 、崩壊した学級の子ども たちに共通の行動
の特徴として 、尾木は①よく落とし物をする、②
小 暴力 が絶 えな い、③ パニ ック 症状 を多発 させ
る 、④言葉づかいが乱暴である、⑤休み時間 中に
トラブル が続 出する、⑥人の話が聞けない、⑦嫌
なこ とがあるとすぐ にいじける、⑧失敗や でき な
いこ とを恐れ 、ビリをいやがる、⑨教師の指導に
従わない 、などを列挙するが、その 中でも 三つの
現象 に注 目し 、特 に説明を加 える。
　 第一 に、 自分の物をなくしても 探そうとしな い
し、他人の物を断りなし に使う。つまり、 自分 の
所有物 に対する愛着や、友達の持ち物に対する 尊
重の感情 が脆弱である。これは 日常の生活 を通 し




なこ とで トラブルを起こす。セル フコントロール
がうまく ゆかなくなっている。
　 第三 に、すぐ に 自暴 自棄になったり、失敗や ビ
リ を極 端 に恐れた り 、嫌な こ とです ぐ にいじ け
る。 これ は家庭でも学校でもいつも他人と比較さ
れたり、急かされた りしているため に、ありのま
まの 自分 を認 める 自己肯 定心情が弱くなっている
ことを示 すので はないか。このような特徴が、崩
壊 学級 の子ども に限られたこ とでなく、現代の成
長途 上の子どもたち に、程度の差こそあっても 、
共通であ るとするな らば、事態 はきわめて重大で
ある。 学級崩壊 の原 因を 単に担任教員の指導力不
足に帰す るこ とはできないと 、尾木 は結論する。
３　 小学校 における学級 崩壊 の特徴
　 学級崩壊 の文部省 による把握 は、「子どもた ち
が教 室 内で 勝 手な行 動を して 教師 の指 導 に従 わ
ず、授 業が成 立しないな ど、集 団教育という学校
の機 能が成 立 しない 学級 の状 態が 一定期 間継 続
し、学級 担任 による通 常の手法では 問題解決がで
きない状 態に立ち至っている場合」（同書、ｐ．１５）
というも のであ り、尾木 自身の認識とも重なる。
ただ、これ を抽象化 し、「学級 がうまく機能 しな
い状況」と定義 して しまうと 、中学 ・高校 ・大学
でも 学級崩壊 が起こるこ とになる。だが、 中学 ・
高校 と小 学校で は崩壊の実態 が異なり、このよう
な広い定義で は、小学校 の現場 において役 に立た
ない、と尾木 は指摘する。
　尾 木 自身は、学級崩壊を 「小学校 において、授
業 中立ち歩きや私語 、 自己中心的な行動をとる児
童によっ て、一 定期 間学級全体の授業が成立しな
い現象 」と定義する。こ の定義のポイントは、①
小学校 現象 に限定したこ と、② 「授業不成立」現
象として把握したこ と、③特定の子どもの荒れを
問題 にす るので はなく 、学級全体の状況を問題に
し、一定期 間教 師の指導力が通用せず、集団性が
崩 壊 する現 象 として と らえた こと 、の 三点 にあ
る。（同書、ｐｐ．１６～ １７）
　尾 木 が学級 崩壊 を小 学校 に限定 して捉 える の
は、その本質 が「一人担任制 」による「学級王国」
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体制の揺 らぎ にある と見るか らで ある。「小 学校
の学級 担任 は 、一人 で全 教科 の指 導か ら生活 指
導、道徳 に至るまであ らゆる分野の責任をしょい
込ん でいま す。」（同書、ｐ．１７）だ か ら、担任 の
教師がある教科 の授業でつまずく と、他の教科の
授 業や生活指 導にも悪影響が及ぶ。子どもと教師
の間に信頼 関係 が築かれていない場合、一教科 に
おける授 業崩壊 が全領域 に拡大するのは時間の問
題 になる。
　 これに対して、中学 ・高校で は、教科担任制を
とっているので、事情 が異なる。指導体制 にして
も 、教科 について は 「教科会」が 、学年 ・学級の
生活 については 「学年会」が 、共 同責任を負う。
だか ら、授 業崩壊 が発生 した としても、全教科 に
及ぶことはまずない。だか ら、これを小学校 にお
ける現象 とは区別 した方 が問題点が はっきりし、
解決 策も 見出しやすい。尾木 は以上のよう に論ず
る。
４　 低学年における学級 崩壊
　 次 に、 同じ小 学校 にお ける 学級崩 壊 といっ て
も 、低学年 と高学年で は大きく異なることを、尾
木は指摘 する。 心と体の発達 が著しい高学年の子
ども を指導す るこ とにともなう苦労 は、いつの時
代にも あった。だ がいま は、情報化の進展などと
関連 して、子 ども の批判精神 は以前よりずっと旺
盛 になっ てお り、教 師 との些 細な トラブ ルか ら
「担任 いじめ」になるこ とがある。
　 低 学年 において は、子 どもたち は、高学年 にお
けるように教 師に反感をもっているのではなく、
むしろ教師に好意をいだき 、教師 に注 目してほし
くてバラバラ に動きまわるこ とが多い。だから、
こども たちが一致 団結して学級崩壊を 引き起こす
というわけではなく 、む しろ 「学級未形成」の状
態 にある と言 うべき かも しれ ない と 、尾 木 は言








　 尾木が９８年暮れ に調査したところでは、放課 後
の留守家庭の子どもを預かる学童保 育の指 導員 の
８６．２％、保育園の保育士の５４．４％が、 自分た ちが
かかわっている学童や幼児が学級崩壊 を引き起こ
す のは 当然である と考えている。（同書、ｐ．８８）
保育士たちの指摘する就学前の幼児の姿は、夜型
の生活 の子ども が増え （９６．９％）、 自己チュウ児
（自己 中心児）も 増えた （８５．１％ ）が、親の前 で
は良い 子を演 じて い て、保 母 に甘え るこ とが 多
い 、というも のである。 また、「他 の子 ども と う
まくコミュニケーションがとれない」、「言動 が粗
暴」、「パニック状態 になる子ども が増 えた 」な ど
とも 指摘 されて いる。（同書、ｐｐ．８８～９０）こ の
よ うな 特徴 をもつ 子 ども た ちが 、小 学校 に入っ
て 、４０人もの学級集団の 中で 自己の不安や 要求 を
コン トロールしながら全体に合わせ ていくこ とは
難しいのである。
　 尾 木 がも う 一っ の新 しい 変化 とし て述 べる の
は、最近の子ども たちが何ごとにも わか らない ま
ま に従うので はなく、「しっかり 自己主張する 」
よう になっていることである。これには、１９８９年
に幼稚 園の 「教育要領」が改訂され、９０年 の保 育
の新しい 「指針」 によって、就学前教 育のあり方
が、個の主体的な意欲や意志を尊重す るように転
換 した こと が、大 き く影響 して いる と推 定され
る。 新しい方針 は具体 的には、「これ までの段 階
的で計画 的な保育実践の理念や一斉主義 的実践ス
タイルを徐 々に取り除き、室内外の多様 な個 の遊
びな どを 中心 に据えて、その遊びを主体的に発展
させる 中で言語などすべての発達課題 の領域 の成
長 を総合的 に促そ う」（同書 、ｐ．９２）とするも の
である。
　 子 どもたちの 自己主張という傾 向は、個性化や
多様化と並んで、就学前教育 におけるこのような
転換の一っの望ましい成果と見ることができる。
ところが 、その子ども たちを受け入れる小学校 の
側で は、授業 については、体験を大切にする生活
科以外 は相変わらずの一斉主義である。 日常生活
についても、かってと 同様に集 団性 ばかりを強調
する。「みんな仲 良く」できない状況にあるのに、
そうしたスローガンを掲げて形の一致を求め、子
ども た ちを 余計 にい らい らさせ 、疲 れさせ て い
く。「いま小 学校 に必要な のは、子 ども と親の 実
態分析か ら出発し、親や子ども の苦悩に共感 しな
がら、どのよう に子どもと接し、育てていくのか
を とも に考え 、とも に方 向を探ることです。 学校
側か ら一方的 に教育理念や方針 を示し、ただや み
くも に実践すれ ば成功する時代ではないのです。」
（同書、ｐ．９１）小 学校における 学級 崩壊の原 因の
一つ は、個の意志を尊重する就学前教育の基本方
針 と、硬直したままの一斉主義的教育を重視す る
小学校との 問の断絶 にあると、尾木は結論 する。
２　 家庭 にお ける子育てはどうなっているか
　 尾木が９８年暮れ に保育士を対象 に行なった前掲
の調査で は、保育士たちが親の子育てで気 にかか
る点 として指摘した上位５項 目（いずれも ７５％以
上の高率） は次のようなも のである。①受容 とわ
がままの 区別がつかない、②基本的生活習慣 を身
につ けさせることへの配慮が弱い、③しっかり遊
ばせ ていない 、④授乳や食生活 に無頓着である、
⑤子ども に過保護である。（同書、ｐｐ．１２０～１２１）
　 さらに、これ らの具体化として現れる親たちの
行 動は、前稿ｒｖ　２で新 聞記事か らの 引用として述
べたも のと同じか 、あるい はそれ に輪をかけたよ
うな非常識 さである。例 えば、子ども に食事を与
えない、食事代 わりにチョコレートやアメを与え
る、一歳児 を夜 の１１時、１２時まで起こしている、
病気 の子 ども を連絡 先を 告 げず に保 育所 にあ ず
け、 自分 の遊びや趣 味に時間をあてる、などであ
る。も ちろん 、すべての親がそうだというわけで
はないのだが、稀な例外 としてでなく、現代の幼
児 の親た ちの一部 にこのような傾 向が見られるこ
とが事実である とすれ ば、そこ には看過すること
のできな い問題 がある。
　 尾 木は現代 の若い親たち に広がる子ども への対
応 の仕方 を、次 のよう に要約する。①子どもの基
本 的な生活 習慣づく りの意義がわ からず 、「食 べ
る」「寝る 」「遊 ぶ」 という基本のしつけがおろそ
かにされ ている 、②子 ども に対して愛情を感じる
ことができず に戸惑うな ど、親 になったこと に動
揺し、そ こか ら焦 りや子 どもを私物化する気持ち
が生まれ 、幼児虐待 の土壌が形成される、③親 同
士がコミ ュニケ ーション不全 に陥っており、お互
いに孤立した子 育てを余儀なくさせられている。
（同書、ｐ．１２２） これ では 、乳幼児 が家 庭で安 心
して 生活で きな いし 、親 に甘 える ことも でき な
い。 このことの裏づ けとして尾木は、抱っこされ
ることに違和感 のある赤ちゃんがゼロ歳児の 四分
の一 にのぼるという調 査結果 （「臨床育児 ・保 育
研 究会」調査 、８都県９８園ゼロ歳児 ８３９人対象 、
９９年 実施 ）を引用している。
３　 幼児の育つ環境 の変化
　 小学校低 学年 にお ける学級崩壊は 、第一 に、近






































こ とを意味する。「子 ども たちの物事 に対する判
断基準 は、親を素通りして、物欲を煽 る消費文化
や 流行 文化 に置 かれ るこ と になる 。」（同書 、ｐ．




ない。さ らに地域 に関しても 、尾木は共同性 が崩
壊し 、その結果、親たちが地域の支えを得 られ な
くなっていると指摘する。具体的には、①子 育て
の工夫 や知恵 が地 域 の 日常生活 を通 して伝 承 さ
れ 、各家庭 に創造的 に取り込まれる機会 が奪われ
る。②親が子育ての悩みを抱えても相 談相 手がな
く 、一人で苦しんだり、子ども に対して過保護 に
な った り、 逆 に虐 待 した りする 危険性 が増 大す
る。③各家族は相互 につながりを欠いたまま浮遊
し、地域社会全体がも っていたモラルや慣 習や 常
識が 、家庭を通じて子ども に教え込まれるこ とも
なくなる。
「親 として の発 育不全」 という第 二の視点 につ
いて 、尾木がまず述べるのは、いま子 育て中の親
たちが 「共通一次」試験時代の学歴社会 のなか で
育ってきた世代であることである。そ の世代 の多
く は、競争主義的な一元的価値 をたたき込まれ 、
それ を 内在化 させ ている。「 自分 の夢や 希望を じ
っく り確かめながら 自分の進路を探るよりも 、偏
差値 という序列化された数値によって 自己のポ ジ
ションを確認することを優 先し、進路先を決 めて
き た 世代 とい っ てよ い で しょ う 。」（同書 、ｐｐ．
１３５～１３６）だから、たえず他者や数値によって評
価される 自分しか実感 できず に悩む人が多い。 あ
るがままの 自分を受容できず に子育てをするこ と
ほど辛いこと はないであろう。
　さ らに、仕事をもって活躍してきた女性 の場合
には、出産と 同時 に母親としての 「子育て役割 」
に専念するよう になると、これまで他者か ら評価
され続 けてきた 自己を喪失することになり、いか
に 「良いママ」 になりきるかが 自己実現の 目標 に
なってしまう。わが子が他の子ども よりも 早く歩
ける 、しゃべれ る、「お受 験」 に合格 する等の こ
とに、いびつな 自己愛、 自己満足を感 ずる。
　他 方、父親 はといえ ば、「会社で は、学校 時代
の偏差値 にかわって、売り上げの数字や肩書があ
る意 味で 自分の価値 を証明する」（同書、ｐ．１４０）
が、家庭で は「 日常的 に影 が薄く、子育てや家事
や労働でも父親の姿をほとんど見せていないた め
に、子どもか ら見ると 〈母親以下〉の存在 でしか
ない。」（同書、ｐｐ．１４０～１４１）このような状態 で
は、父親 自身の豊かな人生はないし、子育てに親
としての役割を果たすことも できない。 父親も 家
の中に 自分の存在を実感できる時間と場所 を確保















論文 「変貌す る家族 と子育て」（岩 波講座 現代の
教育７『 ゆらぐ家族 と地域』、 １９９８年 、所収 ）で
ある。舩橋 は、子 どもの 問題 が多発すること にと
も なって、子 ども が育つ場としての家族の変容が
その原 因として挙 げられるこ とが多く、特 にそれ
に 関して 三つ の通説 があ ると 言う。 そ の三つ と
は、①戦 後の核家族化 が問題だ 、②その家族が崩
壊 し病ん でいる 、③女性 が 自己実現 に走って子ど
も を産ま なくな り一人っ子が増えた、というも の
であるが、舩橋 はこれ らはいずれも誤解であると
主張する。
　 まず、核家族化 について 、舩橋は具体的な数字
を挙げて次のよ うに論ずる。確か に、平均世帯人
員 は、 １９５３年の５か ら９５年の２．９に減った が、こ
れは主として 単独世帯 と二人世帯の増加 によるも
のである。 １８歳未満 の子 どものいる世帯 に限って
見ると、 日本で は以前か ら核家族世帯と三世代世
帯であり、５５年 には約５９％の子どもが前者 に、約
４１％が後者 に暮 らしていたが 、７５年 には前者 に暮
らす子ども が７０％、後者 に暮 らす子どもが３０％に
なり、そ れ以降、９５年 に至るまでこの７対３とい
う割合 はほとんど変 わっていない 。「つま り高度
経済成長期 に若干の核家族化傾 向は見られたも の
の、子ども を育てる暮 らしの単位としては大きな
変化 はな いのである。」（舩橋前掲論文、ｐ．２９）
　 むしろ重要な のは、子 どものいる世帯の割合が
減少 した ことだ と舩橋 は指摘する。７５年 には５３％
であった 子ども のいる世帯が 、９５年 には３３％ に激
減 し ている 。こ れ は高齢者 世 帯の増 加 を示す 。
「地域 とは世帯の集ま りだか ら、子どもの いない
世帯が増 えるこ とは、地域の視点から見れ ば、子
育て中の世帯が少数派 にな り、地域が子育ての場
とし て機能 し にくく なる こと を意 味し ている 」













































　 少子化が一人っ子の増加 をも たらしたという説
について はどうか。舩橋はまず人 口構 造の変化 に
目を 向ける。それ によれ ば、戦後、１４歳 以下の子
ども人 口は減少し続け、それを補う形 で６５歳 以上
の高齢者人 口が増加してきた。つまり、大きく捉
える なら ば、「少 子 ・高齢化 」現象 はゆるやか に
進行してきたのであって、近年急に始 まった ので
はない。今後は、子ども 人 口はわずか ずつ減少 し
続 け、高齢者人 口は急激 に増加 するが、２０２５年ご
ろ には一定の均衡 に達し、安定した少 子 ・高齢社
会 になると予想される。
　 だが 、このような総人 ロレベル の変化 と個 々の
家族 にお ける子ども数の変化は、必ず しも 対応 し
ていない。合計特殊 出生率の戦後における変化 を
見る と、三つの時期 に分けられる。 第一期 （１９４５
年～５５年） には、これは平均約 ４人か ら２人へ と
半減した。積極的な少子化奨励 策が展 開された結
果であった。第二期 （５５年～７５年）は高度経済成
長期であ り、 出生率は平均２人が続 いた。少な い
子どもをていねい に育てる時代になっ た。 第三期
（７５年～９５年 ） には、出生率 は少 しず つ下が り、
９７年 には１．３９を記録した。ただ、これ は一夫婦 あ
た りの子 ども数が１．３９人 になったことを意 味す る
わ けではな い。「合計特殊 出生率 とは、その年度
の女性の年齢別 出生率を足し合わせて、一人の女
性が生涯 に産むであろう平均子ども 数を推 計す る
も ので 、晩婚 化 ・晩産 化 が進 行 して いる 時期 に
は、数値が実際より低くなる性質を持っている。」






　 舩橋 は以上のよう に通説を批判した上で、高度






たれた家族生活 は、共通 目標を失い、集 団として




のた めに求め られるよう になる。まず、結婚規範












待 された が、今 は単 に親 の愛情の対象 になった。
　 第三の変化 は教育家族化である。経済成長期に
高等教育への進 学率 は急上昇し 、５５年 には高等学
校 への進 学率は５２％、大学 （短期大学を含む）へ
は１０％であった が、８０年 には高校が９４％、大学が
３７％に増加する。受験競争が激化し、親はますま
す早くか ら子 どもを教育するよう になる。子ども
は学校だ けでな く、塾や家庭でも学習を強いられ
るようになった。子 ども に対する親の愛情は、子
ども にいい教育 を与 えること に具体化されるので
ある。 第四の変化 は、育児責任の母親への集 中と
父親 不在 である。高度経済成長期 には、生産年齢
（１５歳 ～６４歳） の比率が高ま り、労働力 は十分に
あった。 また 、女性 の賃金 は低く、保育制度も 普
及 していなかった。そのような状況 においては、
夫が外 で稼ぎ 、妻 が家庭で育児 に専念する 「性別
役割 分業」が最適であった。 同時 に、子どもが３
歳になる まで は母親 の手で育てないと、将来子ど
も に問題 が起こる という脅しを含んだ 「母性イデ
オ ロギー」が広まった。父親の役割 は「稼ぎ手」
へと倭小化 された。そこか ら現れてきたのが 「育
児不安」や 「育児ノイ ローゼ」であり、母親の過
保護 、過 干渉 による子 どもの無気力化である、と
舩橋 は指摘する。
５　 現代の育児 困難 の諸相
　 以上に紹介 した 四つの変化 は社会構造 に根拠づ
けられたも のであ り、こ のような構造的変化を背
景にして、親 にとって育児が 困難という現代の状
況が生ま れてきている 、と舩橋 は言う。その 困難
とは何か。第一 の困難 は、生活が豊かで便利 にな
りすぎた ことに起 因する。かっては、子ども に必
要な物が欠 乏し、子 ども がすべき家事があり、子
ども が冒険する 空間があった。それらがなくなっ
たために、子 どもたち は鍛え られる ｕ会を失って
しまった という のである。
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　 第二の困難 は、育児責任を母親だけ に負わせる
結果 として、子育て が母親の達成すべき業績とな
ることに関わる。子 ども は母親の人生の意味をも
背負 わされるために、いま健 常児 に課せられる達
成水準 は非 常 に高い。「スポ ーツ や音楽も含 めて
総ての教科がこなせな けれ ばな らない上 に、友達
も 沢 山作らねばな らない し、明るく元気で個性的
であれと期待 される。」（同論 文、ｐ．４２）しかし子
ども は、欠 点や短所 をも含 めて 、ありのままの 自
分をまるごと受容 しても らえて はじめて、安心し
て成 長できるのである。
　 第三の困難 は、育児の現実 と便利な社会とのギ
ャップであ る。「子 ども の生活 は、大人の 目から
見れば、モタモタ としたもの 、能率の悪いもの、
汚いも のである。そ して 、育児の豊かさは、その
ような非効率にこそある のだ が、現代のテンポの
速い便利 な生活 に慣れている と、その豊かさが豊
かさ とし て感 じられ なくな って しま う。」（同論
文、ｐｐ．４３～４４）そこ に、若い親た ちが育児 に悩
む一つの原 因がある。
　 第四の困難 は、こ のような育児の悩みを母親が
一人で背負 いこんでいるこ とにある。子ども にと
っても 、多様 な人 々に接 しな がら、多面的な人間
形成 をしていくこ とが望ましい。育児の社会化が
必要であると、舩橋 は主 張する。
　 第五の困難 は、育児 が性別役割分業 により母親
の仕 事とされ ているこ とに関わる。夫は外で稼ぎ
妻は家庭 で家事や育児をする という性別役割分業
は 、家族 の破綻 や危機 に柔軟 に対応 でき ない こ
と、性別 にとらわれず に子 どもの個性を伸 ばすと
いう現代 の教 育の考 え方 に合わないこと、職業労
働 と家族 ケアは、いま互い に対照 的に異なる世界
を形 作っているが、成人 がその片方の世界 にのみ
生きるというのは、バランスを欠くことを舩橋は


















くこ とが必 要である。第 三の主張 は、「複数親 シ
ステム」 にっいての調査研 究を進めるべきだ、と
いうものである。これは、子ども にとってでき る
だ け多様な人 々と親密 なかかわりをも っことが望




研 究の必要性 である。「子 ども を めぐ る親の責任
と国家の責任の再定義の問題、社会サーヴィス の
保 障と市場との 関係、子ども を持っ労働者 の雇 用
制度の検討 （育児休業やフレックス タイ ムなど）
な ど」（同論文 、ｐ．４８）が重要な課題 として挙 げ
られる。舩橋 は以上のように問題の克服には社 会
変革 が必要であることを強調する。
ＩＸ　 子 育 て ・家族 ・コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン
１　 母親だ けの子育て　　 牧野カツコ
　 この章では、舩橋恵子の論文 「変貌 する家族 と
子 育て 」と 同じ論 文集 （岩 波講座 現 代の教 育 ７
『 ゆらぐ家族と地域』）に所収の二つの論 文を取り
上 げる。まず、家族社会学者の牧野カ ツコ は 「人
間関係を学ぶ場としての家族」と題す る論 文にお
いて 、人 間関係の 内容の学習に家族 がどう関わる
かを検討する。具体的には、①他人とのコミュニ
ケーションを学ぶ、②他人と 自分の地位 （位置 ）
と役割を学ぶ、③他人の感 情を理解す るこ とを学
ぶ 、という３点 にしぼっての考察である。
　 ① について。子ども が言語を獲得し、他 人との
コ ミュ ニケ ーショ ン ができ るよ う にするた め に
は、身近な人々との応答的な環境が大切 である。
ところが 、８０年代初めごろから、母と子の狭い 世
界の 中での育児の問題 点として、黙っ て無表情 の
まま育児 に携わる母親の存在が浮かび上がってき
た。母と子だ けの 関係 の 中では、ことばはいらな







らに高度成長期 に、雇用者 の夫と家事 ・育児 に専
念する妻 という性別役割分業が浸透し、子育ての
責任 が母親 にのみ集 中するようになったこと、ま
た 、母親 に育てられることが子ども にとって最 善
であるという 「母性イデオロギー」が信 じられ た
こ と 、な どによっ て 作り 出され た。 これ に対 し
て 、最近の研究 は、父親の育児参加 が母親 の育児
不安 を弱め、子 ども の発達 にもいい影響があるこ
とを、明らか にしている。
２　 ことばと人間関係　　牧野力ツコ
　 ②について。子 どもの 問題行動を考察するとき
に重要な 関連をもつ のは、子 どもが人間 関係の 中
で 自己と他者 の役割を どのよう に学んできたかで
ある。新 生児 のときか ら、さまざまな 自分の位 置
と役割 を経験し 、他人 との関係 における役割行動
を経 験す るこ とが必要である。そのような観点か
らは、母親だ けと一対一で 向かい合う 閉ざされた
育児環境 にある子ども の方が 、「保 育 に欠 ける」
状態にあ ると言 える のかもしれない、と牧野は述
べる。世 代、年齢 、性の異なる人々から構成され
る家族 は、他人 と 自分の位置 と役割を学ぶの にも
っとも ふさわしい場である。牧野は、言語学者の
鈴 木孝 夫の説を 引いて 、 日本語 における親族名称
の使 い方 のうち に、子 どもが複雑な人間 関係の構
造を学ぶきっか けが用意されていると言う。例え
ば、妻 が子ども の前で夫を 「パパ」とか 「お父さ
ん」と呼ぶこ とができる 日本語の仕組みを、鈴木
ぱ 心理 的に子 ども の立場 に同調するからである」
と解釈 し、こ のような子 どもの視点への歩み寄り
を 「共感 的同一化」 と名付 ける。
　 ところが、出生率 の低 下、世帯人員の減少、核
家族 の増加な どによって 、子 どもが育つ家族の人
間関係 は著しく 単純 にな り、親族 自体が少なくな
った。そ の上、親族名称を使わないという傾 向も
現われてきている。親 が子をお姉ちゃんとかお兄
ちゃんと呼ばず に、名前で 呼び 、子ども 同士も 名
前で呼び合 う。子 が親を名前で 呼ぶという例さえ
ある。「社 会関係の 中の上下 関係 や 自分の位 置を
あまり意識 しな い若者 が増えてきていることも 、




　③ について。先 に述べた相手の立場 に「心理的
同一化 」す る 日本語 の言語表現 は 「〈相手 の立場
に立っ〉〈思いやる〉〈察する〉な ど他人の感情を
理解 する資質を育てるこ とに、大きく貢献してい
ると思われ る」（同論文 、ｐ．９１）と 、牧野 は指摘
する。このように相 手の 立場 に立っ共感的 同一化
は、母子関係 だけに限られて はいない。父も祖父
も 子ども の立場 に立つ という視点をもつ。家族の
中の最年少 の者 に同一化する というこの仕組み に
は、弱者 あるいは子 どもへの 限りない配慮が働 い
ているように思われ 、欧米の発達心理の理論が 同
性 、異性 の親 への同一化 の問題として論じられて
きたこととの大きな違い が、ここ に見 出される。
このような観 点か ら見る と、母と子だけの狭い世
界で育つことが子 ども に及 ぼす深刻な悪影響を憂
慮せ ざるをえないであろう。
　 牧野は最後 に、東京の武蔵野市 にできた子育て
コミ ュニティ の施設 を紹介する。それは保育所で
も公 園でも遊 園地でもない。そこ には大勢の親子
が一 日中出入 りして 、 自由に時間を過ごすことが
できる。 それ は家庭 と地域の変貌 によって貧 困と
なった人間関係 の回復のた めの場である。このよ




　 同じ論 文集所収 の江原 由美子の論文 「家族のコ
ミュニケ ーション」 は、情報化の進展する 中で家
族間のコミュニケ ーションが質 的かつ量的 にどの
ように変化 したかを解 明する。その 内容の一部を
簡単に紹介す る。
　 江原 はまず 、夫婦 間のコミュニケーション に関
する満 足度 が、２０歳か ら４９歳のどの年齢層 におい
ても 、女性 の方 が男性よ りも低くなっているとい
う調 査結果 を引用する。それ に関連して注 目すべ
８８　 現代教育論ノート （その２）
き は、子ども の年 齢別 に見て、「子 ども なしの 夫
婦のコミュニケーション満 足度がもっ とも 高く、
ついで １歳未満が高い。３歳未満 ・６歳未満 ・１２
歳未満 においてやや不満が多くなり、子ども が成
長し別居している場合にはやや満 足度 が高くな っ
てい る」（江原 由美子 「家族 のコミュニ ケーショ







較調査 によれ ば、 日本の母親は他国と大差がな い
が、父親 はかなり短い。しかも 、 日本 の父親 は短
い 時間しか子ども に接触していないのに、子 育て
への不安感を抱くことは母親よりも少 ない。こ の
背景 には、父親の側 におけ６ 育児は女性 の仕事 」
という性別役割分担意識がある、と江原 は推測す
る。
　次 に江原が取り上げるのは、情報化 が家族 のコ
ミュニケーション に及ぼす影響である。 まず 、家
族と家庭空 間が 区別される。家庭空間は家族 が一
緒 に居住している場所 （家）である。 現代 におい






ビ 、ラジオ、新聞、雑誌などのマス ・メ ディア と
の接触である。も う一つは、受信 だけでなく発信
も とも な う 、郵 便 、 電話 、ＦＡＸ、パ ソ コ ン 通





画期 的な発展と普及は、第一 に家庭空間を変化 さ
せ 、第二 に家族 間コミュニケーションをも 変化 さ
せた。




よ りも優越するよう になった。ＮＨＫ 放送 文化研
究所 による 日本人の年代別平均マス ・メ ディア接
触 時間の調査 によれ ば、メ ディ ア別の時間を単純
集計する と、 日本人の平均的メ ディ ア接触 時間は
１１時間を越える。そして、テレビや新聞との接触








なう （例 えば電話で友人と話す）というケ ース が
増えてくるが 、これは対面する相手を無視 して外
との交流を優先するという結果をも たらす。こ れ
は対面 する他 者 にまず 最大 限の 注意 を払 うと い
う 、これまでの対面的コミュニケーションのあ り
方 に大きな影響を及ぼすであろう。
　第 二の家族 間コミュニケーションの変化 につい
ての江原の指摘 は重要な要因を含むが、ここでは
項 目だ けを挙 げておく。①家族間コミュニケーシ
ョ ンが希薄化 し、「メシ 、風 呂、寝る 」の三語 会
話 に象徴される生活上の必要な情報や、親 子間に
おい ては、「早くしな さい 」など の、しつ け・教
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育 に関する 情報 の伝 達 ばか りが 目立つ よう にな
る。② 電話 、ＦＡＸ、パソ コ ン通信 、イ ンタ ーネ
ットなどによ り、家庭空 間外 にいる家族とのコミ
ュニケ ーション の機会 が増えるが、その影響で家
庭 空 間においても 、「好きな 時、必要な 時」だけ
「スイッチ を入れる 」ような家族 間コミュニ ケー
ションの選択化 が一般 的にな りつつあるのではな
いか。③ 情報化への適応 には、世代 間、性別間で
違いがあ り、こ のこ とが家族 間のコミュニケーシ
ョン、特に親子 間のそれ に大きな影響を与えてい
る可 能性 がある 。子 ども の身 体 は家庭 にあっ て
も 、心は親 の知 らない世界 に飛んでいっており、
親 がそれ に入 りこむこ とは難しくなっている。
　 以上に見たよ うに、家庭空 間における家族間コ
ミュニケ ーショ ンは希薄化しつつあり、この趨勢
を防ぐことは至難 になっている。これを活性化す
る簡 単な方法として挙 げられるの は、家庭空 間を
離れ、非 日常的空間に身をおくこ とであるが、た
まに旅行やキ ャンプ に行く程度で は、効果は期待
できない。 江原が最 後に提案する のは、「家族 を
語る」こ とである。「出産や子 育ては 、現代 にお
いては、家族 の歴史 の中で最大の 出来事の一つで
ある。誕 生という出来事 は、一つ一つがドラマで
ある。」（同論文、ｐ．１２２）子 ども たち は 自分たち
の 出生や 育ち につい て知 りた いと 望ん でいる の
に 、意 外 なほ ど僅か しか親 か ら伝 え られ てい な
い。家族 の教育力を とりも どすた め、「家族 が家







































　 尾木 は小学校低学年における学級崩壊 にまず 焦
点 をあ て、 これ の特徴 づ けか ら論議 を展 開す る
が、他の３人の論者の論点には、学級崩壊 と直接
に関わり合う ような 内容 は含まれ ていない。２）む
しろ 、これらの論者は、尾木のような教育危機説






　 河村 は、小学校の教師たちが感 じる現代 の子 ど
ものマイナス面として、次の１０項 目を挙げる。①
あきっ ぽく、がまんできない、②傷っくこ と、失
敗することをとても 恐れる、したがっ て、新 しい




対人 関係を 自ら形成しようとする意欲 と技術 が低
い 、⑦他人の気持ちを察することができない、⑧
周 りに流されやすい、ことの善悪よりも 多数派 に
っく 、⑨しゃべる 内容は大人だが、心はとても幼
い 、⑩ 知識 と具体 的な 行動 が一 致し ていな い。
（河村茂 雄『 学級崩 壊 に学ぶ』、誠信 書房 、 １９９９
年 、ＰＰ．１９～２０）
　 これ らの項 目は、尾木が崩壊 した学級 の子 ども






































り 、父親 は親 として の役 割を果 た して いない こ
と、などに要約 される。
　① について 、舩橋恵子 が特定の家族モデルを普
遍的な家族 ととらえ、それか ら逸脱した家族を否
定的 に評価す る見方 を批 判してい る。（Ｖ皿２）だ
が、尾木 が 「家族共 同体」という表現で意味して
いるのは、独 自の価値や文化をもち、その構成員
同士のコ ミュニケーションが成 り立っており、子
ども が伸 び伸 びと過ごすこと ができるような場で
ある。 家族 の 多様な あ り方を 是認 して いる 点で
は、両者 に対 立はない とも見 られる。ただ、舩橋
が 「共同生活 において は共 同性と個体性とが鋭く
擦 り合わされ る」（舩橋 、前掲 論文、ｐ．３１）と述
べている のに対 し、尾木 は少なくともこの文脈で
はも っぱら共同性を 強調 している、というところ
に微妙 な差 異 を見 出すこ とが でき るかも しれ な
い。
　② について 、外部 の異文化 が親の媒介なし に直
接 に子ども に入 り込むこ と、さ らに、情報化が家
庭 での子 育て に深刻な影響を及 ぼすこと について
は、江原 由美 子が詳細 に論じてい る。（Ｄ（４ ）こ
れは尾木 の見解 を補完し 、発展させるものである
と言える。
　③ と④ に関連 して 、舩橋 は、育児責任の母親へ
の集 中と父親不在 に見られる性別役割分業 に重点
を置いて 、これらの 現象 を説 明す る。（皿４ ）牧
野カツコ （Ｄ（１）、江原 由美子 （Ｄ（３）も 同様 で
あり、こ の点で 、尾木の 立場 との間 に根本的な対
立は見られない。ただ 、性別役割分業という考え
方およびその実態を改 めていくこと には、社会の
他 の諸課題 と関わって 、なお多くの 困難があると
思われる。
４　 子育てにおける地域 の役割
　尾木 が地域 に関して指摘したのは 、その共 同性
が崩壊 し、親た ちの子育てを支える役割を果たし
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ていない という点で ある。（Ｖ皿４ ）舩橋 は、核 家
族化 のマイ ナス 面や家族 の崩壊を否定したが、地
域において子 ども のいる世帯 が激減したこと によ
って、地域 の子育て機能 が低 下していることは認
める。（Ｖ皿１）さ らに、育児 困難 を克服す るため
の積極 的方策 としで 複数親システム」を提案し、
子ども が親だ けでな く、多様な人たちと親密なか
かわりをも ちながら育ってい けるようなシステム
を構想する ことの必 要性 を説く。（～皿６）牧 野カ
ツコも武蔵 野市の子 育てコミュニティ施設を、子
ども の育つ新 しい環境のあ り方を示唆するものと
して評価 している。（Ｄ（２）
　 ここで注意 すべき は、尾木 が、地域の共 同性の
崩壊 によって、子育ての 工夫や知恵が伝承されな
くなったこと、また 、地域社会全体がもっていた
モラルや慣 習や 常識 が、家庭を通じて子ども に教
え込まれなくなったこ とを述べている点である。
伝 統的な生き 方や規範の 見直し は、近年し ばし ば
推奨されるが、それ が何を意 味するかは 明らか に
しておく必要がある。尾木 自身の意 図はその文脈
から明らか である が、教育や子育ての混乱状況へ
の対応 として、封建 的な 内容を含む伝統道徳への
回帰を一面的に説く論者も増 えてきているからで
ある。
　 ついでに言 えば、牧野 が鈴木孝夫の説を引いて
述べる、家族 の中で最年少の者 に同一化する親族
名称 の使 い方 についても 、相手の立場 に立っ共感
的同一化 というプラスの意 味だ けでなく、長幼の
身分序列 を明らか にし、押しつ けるというマイナ
ス の意味がありうる。人 間関係を学び、 自分の役
割を知る というこ とは、「身 の程 をわきま える」
ということにも つな がりうる。だから、端的 に言





　 尾 木直 樹 は、本 ノー トで は未 紹介 の部分 で 、





ども が置かれる 事態 になっ ています 」（尾木 、前
掲書 、ｐ．１４５） と述 べ、現代 の大 人社 会が子 ども
の生活 を歪 めてい る 三つ の典型 的な 事例 を挙 げ
る。
　 その第一は、子ども をターゲットにする消費 主
義の横行である。高校生だけでなく、小学生ま で
も 、企業の儲け主義のとりことなり、購 買欲求 を
かき立て られるが、充足感 は得られず 、むしろ欠
乏感か ら心理的 にイラっきやすくなっ たり、ムカ
っいたりする。第二は、子ども の性 の商品化で あ
る。これ について尾木は、援助交際は大人の男性
による少女たちの性的虐待であると断定し、子 ど
も に対する性犯罪の背後 には、女性 を性 的な対象
としてしか見ることのできない男性社 会の病理 が
ある と指摘する。第三は、子ども が映像 の暴力 に
晒されることである。尾木が特に挙げるのは、テ
レビの 暴力 シー ンが子 ども に与 える 悪影響 で あ
る。「表現の 自由」や 「報 道の 自由」と子ども の
健全な成長とどう関わるかが問われるのである。
　 舩橋恵子は、既 に紹介したように、性別役割 分
業の克服を軸として、親子、夫婦、家族 のあり方
の変革を主張するが、 同時にそれが社会変革をも
とも なうこ とをも 強調し ている。（皿 ６）また 、
親 にとって育児が 困難 になってきていることの一
つの原 因として、生活が豊かで便利 になりすぎ た
こ とを挙 げる。かっては、子ども に必要な物が欠
乏し 、子 どもがなすべき家事があり、冒険する 空
間があったが 、事態がすっかり変わってしまっ た
た めに、子ども は鍛えられる機 会を奪われてしま
った という のである。（㎜ ５）これ は現代文 明の
あ り方を根本的 に問い直すことにも つながる指摘
である。
　子育て は直接、間接 に社会のあり方に関わる。
こ こで は 、尾 木 と舩橋 の現 代社 会 に関する 発 言
を 、断片 的に紹介する に留めるが、子育てと社 会
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